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Svar pa interpellation om Malarenergi Elnats effektavgifter

Jacob Hedrén, Liberalerna, har i en interpellation stallt tre fragor till mig angdende
Malarenergi Elnats effektavgifter. Tack for interpellationen.

Effektavgiften har vackt diskussion bland elnatskunder, och alla tillfillen att f& chansen
att forklara den ar bra. Precis som Jacob Hedrén skriver ar detta ndgot som
Malarenergi Elnat ar tvungna att inféra. Det handlar om att jamna ut anvandningen av
ndtet, sa att vi gor allt vi kan for att det anvands effektivare och inte byggs ut mer an
nodvandigt.

I samband med inférandet av effektavgiften har den fasta avgiften sankts for de flesta
och overforingsavgiften nastan halverats. I stort ska den nya avgiftsmodellen vara
kostnadsneutral for kundkollektivet. I den férsta uppféljningen som har gjorts visade
att 38 procent har fatt sankt avgift och 62 procent hojd.

Har ar frdgorna och mina svar:
1. Hur har Milarenergi vigt kommunikativ enkelhet mot faktisk effektutjaimning?

Malarenergi har gjort en samlad beddmning dar bade enkelhet, transparens och
styrande effekt vigs in. Erfarenheterna fran férsoket med tre effekttoppar visade att den
upplevdes svarbegriplig for ménga kunder, vilket minskade mojligheten att faktiskt
paverka beteenden.

Genom att ga dver till en modell baserad pa den hogsta timmen blir det tydligare for
kunderna nar effekten spelar storst roll. En mer begriplig modell skapar battre styrning
aven om den inte fangar alla detaljer i kunders effektprofil. Samtidigt som den nuvarande
modellen foljer modellen Energimarknadsinspektionens krav.

2. Kan modellen ge simre effektutjaimning jaimfort med att anvinda fler toppar?

Varje modell har kompromisser. En modell baserad pa flera toppar kan teoretiskt ge en
mer detaljerad styrning, men den riskerar ocksa att bli mer komplex och svar for
kunderna att anvanda i sitt vardagliga beslutsfattande.

Malarenergi foljer noga den diskussion som sker i media och hur den nya modellen
péaverkar lastmonster 6ver tid. Om modellen inte ger tillracklig effektutjamning, eller om
den slar oproportionerligt for vissa kundgrupper, kan Malarenergi justera utformningen
framat. Malet ar alltid att uppna en balans mellan styrande effekt och begriplighet.

Nu nér regeringen har sagt att regelverket ska ses over ar det ocksa viktigt att ha en
modell som ar stabil, begriplig och mojlig att utveckla vidare utifrdn kommande riktlinjer.



ak -
‘Q‘) ‘.' Q INTERPELLATIONSSVAR Sida 2 (2)
e ‘ Datum Diarienummer

VASTERASMAJORITETEN 2026-03-03 KS 2025/0141M

3. Finns det en risk att kunder upplever sig "brinda” av en enda effekttopp?

Ja, en sddan risk finns. Malarenergi arbetar darfor aktivt med att hjilpa kunderna att
undvika ovantade toppar. Detta ligger i linje med Energimarknadsinspektionens krav pa
att natforetag ska utforma tariffer som kunder kan forstd och agera pa. Malarenergi
Elnat foljer kundreaktionerna och utvarderar 16pande hur modellen fungerar i praktiken.

Om man ser att manga kunder upplever den har typen av problem kommer det att vaga
in i framtida uppdateringar av avgiftsmodellen. Syftet ar aldrig att "straffa” enstaka
toppar, utan att skapa langsiktigt hallbara beteenden och ett effektivt utnyttjat elnat.

Med detta anser jag interpellationen besvarad.
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Carin Lidman (S), ordférande i Milarenergi AB



Interpellation till Carin Lidman (S) om Malarenergis effektavgifter.

Malarenergi har, i enlighet med Energimarknadsinspektionens foreskrifter och allmanna
rad for utformning av nattariffer for ett effektivt utnyttjande av elnatet, tagit fram en
modell for effektavgifter.

Detta ar nagot som bolaget ar skyldigt att gora. Men hur dessa ska utformas ar
forhallandeuvis fritt. | foreskrifter kan man lasa att effektavgiften ska baseras pa de
framatblickande kostnaderna och ska tas ut baserat pa kundens anvandning av elnatet
och den sammanlagda belastningen pa elnatet. Effektavgiften ska tidsdifferentieras.
Med frammatblickande kostnader avses:

1. Kostnader som kravs i natverksamheten for att bidra till ett effektivt
natutnyttjande pa lang sikt och
2. Effektavgifter till ett annat ledningsnat.

Efter att ha provat ett system dar avgiften baserades pa genomsnittet av de tre hogsta
effekttopparna valde Malarenergi att ga fram med ett system dar man endast blir
debiterad pa en enskild heltimme. Det angivna skalet ar att systemet ska vara latt att
forsta.

Syftet med avgiften ar att sprida elanvandningen 6ver dygnet, vilket ar klokt — vi behover
anvanda elsystemet smart.

En kundgrupp drabbas extra hart av dessa avgifter. Det ar den grupp som laddar
elfordon hemma. Ett exempel a&r om man vid ett enda tillfalle har behov av att ladda en
elbil dagtid. Laddar man med en effekt pa 22kw sa innebar det en merkostnad pa drygt
1000 kronor for den manaden. Utbver att avgiften blir valdigt pataglig sa forsvinner alla
incitament att vara sparsam med effekten under aterstoden av manaden. Ut

Utover det innebar det utformade systemet att nagon med en genomsnittseffekt pa
exempelvis 10kw men en topp pa 11 betalar en lagre effektavgift &n nagon med en
genomsnittseffekt pa 3kw och en topp pa 15.

Med anledning av ovanstaende vill jag stalla foljande fragor till Carin Lidman (S):

1. Hur har Malarenergi vagt for- och nackdelar mellan kommunikativ enkelhet och
faktiskt effektutjamnande?

2. Ser ni att avgiftsmodellens utformning kan medfora att effektutjdmningen inte
blir lika effektiv som om man hade haft fler toppar att utgd ifran?

3. Sernienrisk med att kunder som forsoker halla sin effekt lag kan kanna sig
”brand” av en enda effekttopp under en hel manad?

Jacob Hedrén (L)
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