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Svar på interpellation om Mälarenergi Elnäts effektavgifter 

Jacob Hedrén (L) har i en interpellation ställt tre frågor till mig angående Mälarenergi 
Elnäts effektavgifter. Enligt Energimarknadsinspektionens föreskrifter från april 2022 skulle 
samtliga elnätsföretag i Sverige ha infört effektavgifter senast den 1 januari 2027.  

Mälarenergi Elnät valde ett successivt införande och en enkel modell så att kunderna skulle 
få tid att lära sig hur den fungerade och ställa om sina vanor. Men den 13 mars meddelade 
regeringen att Energimarknadsinspektionens föreskrifter tas bort senast den 30 juni i år. 
Effekttariffer är alltså inte längre ett krav som elnätsbolagen måste uppfylla. 
Energimarknadsinspektionen fick samtidigt i uppdrag att ta fram ett nytt förslag på hur 
framtidens effekttariffer ska fungera med tydligare regler, transparens och större fokus på 
kundens perspektiv. Det nya förslaget ska redovisas till regeringen senast den 12 april 2027. 

Efter regeringens senaste beslut blev trycket som väntat stort på elnätsbolagen. Kunderna 
krävde besked. Mälarenergi Elnäts ledning och styrelse arbetade intensivt för att snabbt få 
fram ett beslut.  

Fredagen den 20 mars beslutade Mälarenergi Elnäts styrelse att från och med den 1 juli 
återgå till den tidigare prismodellen för kunder med 16–63 ampere, utan effektavgift, i 
väntan på Energimarknadsinspektionens nya förslag som ska komma nästa år. 

Jag hoppas att energimarknadsinspektionens direktiv denna gång blir förenklade och 
tydligare och har ett större kundperspektiv. Som de tidigare var utformade var det upp till 
elnätsbolagen att själva utforma modellen vilket ledde till att det såg väldigt olika ut i olika 
delar av landet.  

En sak är säker: energiomställningen och elektrifieringen kommer att fortsätta och det 
innebär ett stort tryck på våra elnät. Därför behövs en effektavgift i någon form, som 
uppmuntrar kunderna till att sprida ut elanvändningen. Vi behöver använda elnätet 
smartare och effektivare – och vi behöver göra det tillsammans. I Mälarenergi Elnäts 
område var kunderna redan på väg. Den första uppföljningen som gjordes visade att 
38 procent hade fått sänkt avgift sedan effektavgiften infördes och 62 procent höjd.  

Tanken var att den nya avgiftsmodellen skulle vara kostnadsneutral. I samband med 
effektavgiften infördes halverades i stort sett överföringsavgiften.  

Här är frågorna och mina svar: 

1. Hur har Mälarenergi vägt kommunikativ enkelhet mot faktisk effektutjämning? 

Mälarenergi gjorde en samlad bedömning där enkelhet, transparens och styrande effekt 
vägdes in. Erfarenheterna från försöket med tre effekttoppar visade att den upplevdes 
svårbegriplig för många kunder, vilket minskade möjligheten att faktiskt påverka beteenden. 

En modell baserad på den högsta timmen blev tydligare för kunderna när effekten spelar 
störst roll.  
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2. Kan modellen ge sämre effektutjämning jämfört med att använda fler toppar? 

Varje modell har kompromisser. En modell baserad på flera toppar kan teoretiskt ge en mer 
detaljerad styrning, men den riskerar också att bli mer komplex och svår för kunderna att 
använda i sina vardagliga beslut.  

3. Finns det en risk att kunder upplever sig ”brända” av en enda effekttopp? 

Ja, en sådan risk finns. Mälarenergi arbetade därför aktivt med att hjälpa kunderna att 
undvika oväntade toppar. Detta låg i linje med Energimarknadsinspektionens krav på att 
nätföretag skulle utforma tariffer som kunder kan förstå och agera på. 

Med detta anser jag interpellationen besvarad. 

Carin Lidman (S), ordförande i Mälarenergi AB 
 



Interpellation till Carin Lidman (S) om Mälarenergis eƯektavgifter. 
 
Mälarenergi har, i enlighet med Energimarknadsinspektionens föreskrifter och allmänna 
råd för utformning av nättariƯer för ett eƯektivt utnyttjande av elnätet, tagit fram en 
modell för eƯektavgifter.  
 
Detta är något som bolaget är skyldigt att göra. Men hur dessa ska utformas är 
förhållandevis fritt. I föreskrifter kan man läsa att eƯektavgiften ska baseras på de 
framåtblickande kostnaderna och ska tas ut baserat på kundens användning av elnätet 
och den sammanlagda belastningen på elnätet. EƯektavgiften ska tidsdiƯerentieras. 
Med frammåtblickande kostnader avses: 
 

1. Kostnader som krävs i nätverksamheten för att bidra till ett eƯektivt 
nätutnyttjande på lång sikt och  

2. EƯektavgifter till ett annat ledningsnät. 
 
Efter att ha provat ett system där avgiften baserades på genomsnittet av de tre högsta 
eƯekttopparna valde Mälarenergi att gå fram med ett system där man endast blir 
debiterad på en enskild heltimme. Det angivna skälet är att systemet ska vara lätt att 
förstå.  
 
Syftet med avgiften är att sprida elanvändningen över dygnet, vilket är klokt – vi behöver 
använda elsystemet smart.  
 
En kundgrupp drabbas extra hårt av dessa avgifter. Det är den grupp som laddar 
elfordon hemma. Ett exempel är om man vid ett enda tillfälle har behov av att ladda en 
elbil dagtid. Laddar man med en eƯekt på 22kw så innebär det en merkostnad på drygt 
1000 kronor för den månaden. Utöver att avgiften blir väldigt påtaglig så försvinner alla 
incitament att vara sparsam med eƯekten under återstoden av månaden. Ut 
 
Utöver det innebär det utformade systemet att någon med en genomsnittseƯekt på 
exempelvis 10kw men en topp på 11 betalar en lägre eƯektavgift än någon med en 
genomsnittseƯekt på 3kw och en topp på 15.  
 
 
Med anledning av ovanstående vill jag ställa följande frågor till Carin Lidman (S): 
 

1. Hur har Mälarenergi vägt för- och nackdelar mellan kommunikativ enkelhet och 
faktiskt eƯektutjämnande? 

2. Ser ni att avgiftsmodellens utformning kan medföra att eƯektutjämningen inte 
blir lika eƯektiv som om man hade haft fler toppar att utgå ifrån? 

3. Ser ni en risk med att kunder som försöker hålla sin eƯekt låg kan känna sig 
”bränd” av en enda eƯekttopp under en hel månad?  

 
 
Jacob Hedrén (L)  
 


